De wereld liefhebben. Over het kunnen en willen!

‘Nederlandse leerlingen kwetsbaar in veranderende wereld’ is de kop boven het persbericht
van de publicatie van het rapport De staat van het onderwijs 2025. Hier klinkt een roep om
een Paulus: kom over, help ons. De motivatiebrief volgt:

De wereld om ons heen verandert. De arbeidstekorten zijn hoog, de democratie staat
wereldwijd onder druk en conflicten belanden via sociale media met grote snelheid in
de klas en in de collegezaal. Dat betekent iets voor de manier waarop jongeren de
maatschappij toetreden. Het is een kernfunctie van het onderwijs om de toekomstige
generatie op te leiden tot actieve burgers die onze democratie zowel dragen als
verdedigen. Dit kan het onderwijs natuurlijk niet alleen, maar het heeft daar wel een
belangrijke rol in. Veel scholen en instellingen worstelen echter met deze opgave
(Inspectie, 2025).

Nu wij hier bij elkaar zijn om de geboorte van Dunamis te vieren, dringt deze vraag op.
Nederland staat er niet goed voor. We zijn verdeeld. Leiderschap wordt opgevat als een
economische transactie. Het leed is er in allerlei vormen. Het is te veel om het te bevatten.
Of zoals Tolstoj’s het leven ooit samenvatte in Anna Karenina: ‘Alle gelukkige gezinnen lijken
op elkaar, elk ongelukkig gezin is ongelukkig op zijn eigen wijze (p.15).

Ik wil graag twee vragen met u doorlopen: 1. Kunnen wij als christelijk hoger onderwijs,
onder meer verenigd in Dunamis, deze oproep beantwoorden en 2. Willen we het ook?
Waar een wil is, is een weg zou je kunnen zeggen. Maar willen we die weg ook op? Het is
m.i. essentieel om een goede verbinding te maken tussen christelijke levensbeschouwing en
praktijkgericht onderzoek c.q. de wereld. Daar zit spanning op. Er is durf voor nodig én
vertrouwen.

1. Het kunnen.

Kunnen en willen zijn twee verschillende dingen. Net als kijken en zien. Het juryrapport van
de Libris Literatuur Prijs 2024 heeft wat mij betreft treffend het boek Luister van Sacha
Bronwasser getypeerd: ‘De lezer moet luisteren’. Gek eigenlijk. Een lezer die luistert. In
navolging van Luther, vinden wij protestanten, het kunnen lezen enorm belangrijk. Zelf
ontdekken, zelf ontplooien. Kunnen we ook luisteren? Luisteren naar de stemmen om ons
heen? Luisteren we naar de wereld? Wij, zeg ik nogmaals voor het gemak weer even, leven
onder het adagium: ‘We zijn wel in de wereld, maar niet van de wereld’. Hoe
vooringenomen zijn we? Liggen we wakker van het ongeluk van de ander?

Nog niet zo heel lang geleden publiceerde Roel Kuiper een boek met de veelzeggende titel:
De wereld liefhebben. Over ecologische paniek en politieke ethiek (2020). De wereld
liefhebben. Amor mundi. Recht uit het hart? De lector Kees Klomp (2022) schreef vanuit een
heel andere levensbeschouwing het boek Betekenis economie. De waarde van verweven
leven. Een titel die een verbinding met een christelijke levensbeschouwing niet zou misstaan.

Kunnen wij als christelijk hoger onderwijs met een duidelijk levensbeschouwelijk profiel de
verbinding met de wereld maken. Zo pleit de filosoof Niebuhr voor een christelijk realisme.



Volgens Sabella, die schrijft over Niebuhr, als Amerika’s politieke geweten droeg Niebuhr bij
tot het opstellen van de Four-Freedoms-toespraak, zijn publicaties versterkten het denken
over de democratie, actuele vraagstukken als het Midden-Oosten, inzet op vrede, gelijke
rechten voor zwarte burgers. Als stem voor het geweten, deed Niebuhr ertoe! De vraag is
kunnen we dat? Ik denk eerlijk gezegd dat we het kunnen. Een inspirerend voorbeeld, vind
ik, het essay Gedreven Gemeenschap. Het spreekt vol van compassie over de wereld. Net als
Niebuhr en Kuiper. De wereld is er om van te houden. De auteurs Hoogland, Van Putten en
Van der Stoep geven wat mij betreft een heldere analyse (p. 8 en 9):

Het wordt steeds duidelijker dat de verdeling van het maatschappelijke leven tussen
de overheid en markt leiden tot een verlies aan sociale cohesie en onderlinge zorg
voor elkaar (...).

De vraag is: hoe kunnen maatschappelijke organisaties die hun identiteit niet langer
aan de verzuiling ontlenen toch bezielde organisaties blijven, drijvend op de
betrokkenheid van toegewijde burgers.

We leven in een gebroken wereld. Net als Jonathan Sacks die pleit voor het nemen van
verantwoordelijkheid in een gebroken wereld, doen de genoemde auteurs in Gedreven
Gemeenschap het zelfde door de oproep aan organisaties om voortdurend hun bedoeling,
bezieling en binding te onderhouden. Zij zien de verhalen als de sleutel tot vernieuwing. Zo
zijn er veel stemmen die niet gehoord worden. De literatuur staat er bol van. Ik denk aan het
intrigerende boek De Ontzichtbaren van Frank Nellen (p. 235 en 236):

Ooit was er een denker die beweerde dat onzichtbaarheid eigen aan het land was.
Tussen volken die op den duur zouden verdwijnen hielden de Oekrainers zich koest,
met de blik op de grond gericht. Als er gevaar dreigde, kropen ze weg in greppels en
grotten. Ze schuilden in de bossen, als het niet anders kon, dan doken ze onder in
graanvelden. Keizers, koningen, hertogen, satrapen en kans kwamen en gingen met
hun legers, maar zij die onopgemerkt bleven leefden voort [...]

Zien wij de onzichtbaren op de slagvelden van oorlog, honger, ongelijkheid, droogte en van
de economie. In De weg naar vrijheid. Economie en de goede samenleving van de
Nobelprijswinnaar Stiglitz (2024) schieten de vrije samenlevingen, op een aantal terreinen
tekort, vooral op het gebied van de economie. Hij stelt: ‘Vrijheid voor de wolven heeft vaak
de dood voor de schapen betekend’. Hoe actueel wilt u het hebben. Er is meer overheid
nodig voor de schapen. De goede Herder wordt gemist (mijn toevoeging). Mijn vraag is dan:
wat is ons verhaal? Vanuit onze levensbeschouwing? En dan kom ik tot het willen: het
tweede punt.

2. Het willen

Hoe kijken we naar de wereld? Welke keuzes maken we? Doen we mee? Hoe dan? We zijn
wel in de wereld, maar niet van de wereld? Kan dat in verbinding? Thomas Halik gaat in zijn
boek De namiddag van het christendom op weg naar een nieuw tijdperk de crisis met open
vizier te lijf. Daarin stapt hij over eigen grenzen heen, maar dat is theologie.



In de laatst gehouden beroemde Huizinga-lezing pleit Beatrice de Graaf nadrukkelijk voor
het willen. De titel spreekt boekdelen: Wij zijn de tijden. Geschiedenis in crisistijd. Je moet
maar durven. Deze wereld heeft, volgens De Graaf, Geschiedenis nodig om de zaak bij elkaar
te houden. We moeten elkaars historische verhalen horen en vertellen vanuit een bepaalde
grondhouding. En dan brengt ze Augustinus in. In de tijd van Augustinus stond de wereld
evenzeer op zijn kop. Het grote Romeinse Rijk stond op instorten. Het leven is vergankelijk
en gebrekkig. En toch blijft Augustinus streven naar evenwicht en harmonie, die we vrede (=
shalom) noemen. Er zal een nieuwe wereld komen. Blijven voeden aan wat moed en hoop
voor de toekomst geeft. Amor mundi — liefde voor de wereld als grond-houding. Op blz. 27
staat een citaat, die ik u niet wil onthouden:

Augustinus' premisse was zijn liefde voor de wereld, als afgeleide van Gods amor
mundi. Als God die wereld nog niet aan de ondergang prijsgeeft, dan mogen wij dat
zeker ook nog niet doen. Sterker nog, 'klaag niet over de keizer, of over de tijden,
aldus Augustinus. Keizers vergaan, tijden gaan ten onder. Maar zeg: 'Wij zijn de
tijden. Wees zelf een baken van moed en hoop.

Je kunt kiezen, stelt De Graaf, voor waarden als de zeven kardinale deugden: wijsheid,
dapperheid, rechtvaardigheid, beheersing, geloof, hoop en liefde. Er is een alternatief voor
de wereld. Een sprekend voorbeeld vond ik in de Russische oppositieleider Navalny. In zijn
autobiografie Patriot spreekt hij over hoop: (p. 201 | Bij de geboorte van zijn dochter):

Net als ieder ander die in de Sovjet-Unie was opgegroeid had ik nooit in God geloofd,
maar nu ik naar Dasja keek en zag hoe zij zich ontwikkelde kon ik me niet neerleggen
bij de gedachte dat dit alleen maar een biologische kwestie was. [...] op dat moment
stelde ik vast dat alleen evolutie niet voldoende was. Er moet meer aan de hand zijn.
Van een door de wol geverfde atheist veranderde ik langzaam in een religieus
persoon.

De econoom Stiglitz, maar ook de meer bekende Pieter Omzigt pleiten voor een sociaal
contract of zelfs een nieuw sociaal contract. Er is blijkbaar geen simpele oplossing. Maar de
roep om verandering om het gebrokene te helen is manifest. De theoloog en filosoof Pieter
Vos kiest voor de deugdenbenadering. Deugden zijn concreet geworden waarden, volgens
Vos in zijn boek: Het goede leven in het gewone leven p. 12). De kerngedachte is dat we
handelen op basis van onderliggende houdingen. Deze karakterhoudingen of deugden
kunnen geoefend worden. Hij pleit voor een beweging (van het heilige) naar het gewone
leven. Vos werkt dit theoretisch uit in zijn boek en spreekt over de kracht van voorbeeld-
figuren in het gewone leven (p. 152).

Het willen vraagt dus om navolging. In het boek Jona vlucht de gelijknamige profeet voor de
oproep om de heidense stad Nineve tot de orde te roepen. Daarin ziet hij voor zichzelf geen
taak. Het ironische is, dat hij in zijn vlucht voor de wereld op een schip belandt die in een
zware storm raakt door toedoen van God. In die storm maakt de schipper c.q. de wereld
hem wakker met de vraag: of ook hij tot zijn God wil bidden om rust, vrede. Als Mozes niet
naar de berg komt, dan komt de berg naar Mozes.



Nog een voorbeeld. In Hoe migratie echt werkt van Hein de Haas (2023) over de migratie-
crisis die ons land, Europa en de wereld zo verdeelt, ligt er ook een rol voor de christelijke
levensbeschouwing:

Alle grote religies in de wereld leggen nadruk op compassie voor de zwakken en
kwetsbaren. De Hebreeuwse Bijbel spreekt over het opvangen van vreemdelingen.
‘Want jullie zijn zelf vreemdelingen geweest in Egypte (Lev 19:34). Jezus zei: ‘ik was
vreemdeling en jullie namen mij op’ (334).

We moeten het willen. Is dat gemakkelijk: nee. Nog eenmaal Navalny die in iedere geval mij
heeft wakker geschud, (p. 518): Op de laatste bladzijde noteert hij:

Maak je geen zorgen om de dag van morgen, want de dag van morgen is prima in
staat voor zichzelf te zorgen.

Het is mijn taak op zoek te gaan naar het Koninkrijk van God en de rechtschapenheid
daarvan, en ik kan het aan die goeie ouwe Jezus en zijn familie overlaten om alle
andere zaken te regelen. Ze zullen me niet in de steek laten en een oplossing vinden
voor al mijn problemen. Of zoals ze hier in de gevangenis zeggen: zij zullen die
klappen voor me opvangen.

Nu denk ik bij me zelf als zelfs Navalny God aanroept om betekenisvol te zijn voor de wereld,
dan kunnen wij als drie christelijke instelling met een hoop potentieel niet achter blijven. We
moeten ruimhartig zeggen dat we het willen én het kunnen. Vanuit vertrouwen en hoop
waar Augustinus over spreekt in barre tijden. Beatrice De Graaf citeert Ps. 85 in navolging
van Johan Huizenga zelf: Dat goedertierenheid en waarheid elkander zullen ontmoeten, en
de gerechtigheid en vrede elkander zullen kussen. Vanuit dat ideaal mogen we; niet moeten
we de wereld liefhebben.

Tamme Spoelstra | Hasselt 1-7-2025 | Licht aangepast
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